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EL tarbijakrediidi direktiivi (2023/2225/EL) tilevétmise valikud

Taname vOimaluse eest avaldada arvamust uue tarbijakrediidi direktiivi (CCD) valikuvéimaluste osas.
Edastame alljargnevalt liihidalt Eesti Pangaliidu (Pangaliit) kommentaarid.

l. Osa

Kohaldamisala (art.2)

a) Kas peate vajalikuks direktiivi reeglite laiendamist lepingutele, mis on direktiivi kohaldamisalast
vdlistatud? Kui jah, siis millistele ja miks?

Pangaliit ei pea vajalikuks reeglite laiendamist lepingutele, mis on direktiivi kohaldamisalast valistatud.
Taiendavate nduete kehtestamine tdhendab alati tdiendavat ressursikulu ja sellega kaasneb ennekdike teenuste
kallim hind tarbijate jaoks. Omandamisvdimaluseta liisinguleping tuleks kohaldamisalast valistada. Naiteks,
kasutusrendi tllipi liisingulepingu puhul on liisinguandjal tdiendavad riskid seoses liisinguesemega.
Tarbijakrediidi nduete (tarbija taganemisdigus, Ulesutlemise satted) laiendamine kasutusrendile tingib
liisinguandjal vajaduse leppida miilijaga kokku tagasiostukohustus ka liisinguperioodiks, mis aga suurendab
kliendi sissemakse summat ja intressile lisanduvat riskimarginaali, s.t teenuse hind tarbijale suureneb.
LUhiajaliste krediidilepingute hélmamine kohaldamisalasse ei ole otstarbekas, kuna tdiendavad kulud vdivad
pOhjustada taoliste toodete kadu turult. Samuti tekib probleem vaheoluliste tasude mdiste sisustamisega.

b) Kas peate vajalikuks kasutada direktiivis ette ndhtud véimalust vilistada teatud lepingud
tarbijakrediidilepingute regulatsiooni alt, mida kehtiva direktiivi lilevbtmise raames ei ole tehtud?

Eesti turu konkurentsivGimelisuse huvides teeme ettepaneku vélistada tarbijakrediidilepingute regulatsioonide
alt (shart2 p4(b); p5; p6; samuti art 2 p 7-8 alusel nduete osaline kohaldamine). Peame vajalikuks vélistada
kompromissilepingud tarbijakrediidilepingute regulatsiooni alt, kuna need sdImitakse tldjuhul kohtuliku kontrolli
all ja nende tingimused ei tohiks halveneda, vdrreldes algse lepinguga vdladigusseaduse (VOS) § 416 alusel.

c) Kui leiate, et direktiivi kohaldamisalast tuleks vilja jdtta tasumisega edasiliikkamise juhtumid, siis
milliselt voiksid olla kohaldatavad piiratud tasud maksetega hilinemise korral?

Tasumise edasilikkamise hdlmamine kohaldamisalasse ei ole Pangaliidu hinnangul otstarbekas, kuna tdiendavad
kulud seoses tarbijakrediidi nduete rakendamisega v&ivad pOhjustada taoliste toodete kadu turult. Taoliste
maksetega hilinemise korral vBiks kohalduda tarbijakrediidi regulatsioon viivise ja sissendudmiskulude osas
vastavalt VOS-e §-dele 415 ja § 1132.

d) Kas arvelduskonto jddgi lletamise korral tuleks teie hinnangul sdtestada kohustus hinnata tarbija
krediidivéimelisust?
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Kuigi sellist lahendust Eesti krediidiasutuste turul Uldiselt ei kasutata, vGiks teatud summast alates
krediidivoimelisuse hindamine olla pd&hjendatud, kui krediidiandja lubab véladigusliku kokkuleppega
arvelduskonto jaaki teatud summas Uletada. Samuti oleks see otstarbeks, vGttes arvesse positiivse krediidiregistri
peatset loomist. See kohustaks krediidipakkujat hindama krediidivGimelisust, vttes arvesse krediidivdtja teisi
finantskohustusi ja edastama andmed vGetava kohustuse kohta registrile.

Kuid kui see summa oleks 0 vGi liiga vaike, oleks tegemist ebaproportsionaalse ndudega, kuna siis tuleks hakata
koikide arvelduskontode avamisel taotlejate krediidivGimelisust hindama voi vastasel juhul néuda, et oleks
blokeeritud vdimalused arvelduskonto vaba jaigi Uletamiseks, kui pole eelnevalt hinnatud tarbija
krediidivdimelisust ja/vdi sdlmitud eraldiarvelduskrediidilepingut. Ilma arvelduskrediidilepinguta arvelduskonto
jaagi Uletamised on pigem erandlikud (nn juhuslik miinus) ning vdikestes summades, olles seotud nt
kaarditehingu info mitte-reaalajas saabumisega, kliendi poolt tasumisele kuuluvate teenustasude
mitteGigeaegse tasumisega (nt konto haldustasu, viivis muult ndudelt jmt).

e) Kas peate vajalikuks direktiivis sdtestatud tingimustel mddratud tagasimaksega deebetkaartide osas
direktiivi kohaldamisest erandi kehtestamist?

NOustume nimetatud liiki deebetkaartidele erandi kehtestamisega. Peame vajalikuks, et Eesti turu
konkurentsivdimelisuse huvides kasutatakse vd&imalust kehtestada erand direktiivis satestatud tingimustel
madratud tagasimaksega deebetkaartide osas.

f) Kas leiate, et alla 200-euroste krediidilepingute, intressivabade krediidilepingute ning krediidilepingutute,
mille kohaselt tuleb krediit tagasi maksta kolme kuu jooksul ja mille eest néutakse kbigest viheolulisi tasusid,
tuleks kohaldada piiratud regulatsiooni seoses reklaami, lepingueelse teabe ja lepinguteabega?

NGustume, et tdies mahus samasuguste nduete kehtestamine ei ole proportsionaalne ehk peame vajalikuks, et
Eesti turu konkurentsivGimelisuse huvides kasutatakse vdimalust kohaldada piiratud regulatsiooni seoses
reklaami, lepingueelse teabe ja lepinguteabega.

Reklaam (art. 7, 8)

Kas peate vajalikuks muuta kehtivat reklaamiregulatsiooni seoses tarbijakrediidilepingutega, nditeks, kas
peaksite vajalikuks reklaami piirangute leevendamist véi tédpsustamist direktiivis toodud keeldude osas
reklaamidele, mida ei esitata tele- voi raadioprogrammis vm?

Pangalit on omapoolsed ettepanekud reklaamisatete muutmiseks  saatnud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile 29.02.2024.a. (lisas). Jaame nimetatud kirjas véljendatud seisukohtade
juurde.

Piisavad selgitused (art. 12)

Kas Teie arvates tuleks seaduse tasandil tdpsustada selgituste andmise viisi ja ulatust? Kui jaa, siis millistel
juhtudel, miks ja kuidas

Leiame, et kehtiv VOS-e § 4035 koosmdjus VOS-e §-ga 4031 on piisav direktiivi artikkel 12 nduete tiitmiseks.
Praktikas (sh kohtupraktikas) ei ole kehtiva regulatsiooni alusel selgituste andmisega tarbijatele selliseid
probleeme, mida oleks vaja taiendava infohulga edastamisega kérvaldada. Info tlekiillus koormab ja viib tarbija
tdhelepanu korvale, mh vdivad info (lekiilluse tdttu jaddda tdhelepanuta olulised asjaolud. Oleme jatkuvalt
seisukohal, et algse finantshariduseta tarbijad ei ole info Ulekilluse korral rohkem kaitstud.



Selgituste andmise viis ja ulatus viks jadda krediidiandja valikuks, sest temal on ka hilisem t6endamiskoormus.
Taiendavad selgitused peaks olema vastavuses kliendi esitatud kisimustega, mis tekivad tal eelnevalt esitatud
teabe kohta. Naiteks, kliendile kirjalikult esitatud teabe suuline lle kordamine ei anna lisandvaartust.

Kaugturustuse direktiivile 2023/2673/EL arvamust avaldades on Pangaliit réhutanud, et on mdistlik tdpsustada
selgituste andmise viisi ja ulatust, vottes arvesse pakutava finantsteenuse laadi ja kaasnevat mdju tarbijatele. On
asjakohane vdhendada sellistele finantsteenustele esitatavate nduete mahtu, millega tarbijale ei kaasne olulist
moju. Praktikas ei ole lepingueelsest infost arusaamisega probleeme olnud, pigem on tarbijad viidanud info
Ulekillusele ja teabelehe kohustusliku sdnastuse keerukusele. Seega ei ole pShjendatud veelgi rangemate
nouete kehtestamine, kuipuudub analtisil péhinevarvamus, et senine lepingueelse teabe andmise ulatus ja viis
ei ole tarbijate teavitamise eesmarki tditnud.

Seosmiiiik ja komplektina miiiik (art. 14)

Kas Teie hinnangul tuleks lubada tarbijakrediidilepingute puhul seosmiitiki vastavalt direktiivi art 14 IGigetele 2
ja 3?

Leiame, et sarnaselt elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutega lubatakse seosmiiliki vastavalt
direktiivi artikli 14 Idigetele 2 ja 3. Eelkdige maksekonto avamise ndude lubatavus véimaldab krediitide
teenindamisega seotud kulusid madalamana hoida, samuti ennetab see vGimalike n6é hajameelsusest tulenevaid
maksehdireid. Maksekontoga ei seondu ldjuhul tasusid, kui see on seotud vaid krediidi teenindamisega ega
eelda maksekaardi olemasolu. Raha Ulekandmine (hest krediidiasutusest teise suurendab juhuslike
maksehdirete tekkimise riski, kuna enamus tarbijaid ei soovi s6lmida pusikorraldusi vGi ei ole pusikorralduse
summa piisav alusintressimddra muutumise tottu. Juhime tdhelepanu, et kehtiv regulatsioon ei ole Uheselt
arusaadav, mist6ttu tekib selle tdlgendamisel ebalihtlane turupraktika.

Noustamisteenused (art. 16)

Kas muude kui elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute puhul oleks teie hinnangul asjakohane ldhtuda
kehtivast KAVS-i ja VOS-i regulatsioonist? Kas peaksite vajalikuks selliste lepingute puhul direktiivi artikkel 16
IGigetes 4-6 sdtestatut arvesse véttes erisuste ette ndgemist?

Kuna liimespangad ndustamisteenust ei osuta, siis praktilisi probleeme ei ole vdimalik analliiisida. Kdikide
tarbijakrediitide puhul oleks asjakohane lahtuda kehtivast KAVS-i ja VOS-i regulatsioonist.

Krediidivoimelisuse hindamine (art. 18)

a) Kas toetate tarbija krediidivéimelisuse hindamiseks krediidiandjatele asjakohaste andmebaaside
kasutamise kohustuse kehtestamist? Kui jah, siis milliste?

Toetame positiivse krediidiregistri loomist ning selle andmebaasi kasutamise kohustuse kehtestamist. Samas
juhime tdhelepanu sellele, et andmebaasi kasutamise kohustus saab tulla juhul, kui andmebaas on loodud
seaduse alusel ja selle andmekvaliteet on tagatud. See eeldab omakorda kohustust sinna andmeid edastada.
Hetkel ei ole nditeks kavandatud inkasso menetluses olevate tarbijakrediitide edastamine positiivsele
krediidiregistrile, mis tdhendab krediidiandjatele vastutustundliku laenamise néude tGendamisel maaratlemata
riskide votmist.

Maksehdirete péaringud ei saa olla kohustuslikud, kuni ei ole loodud ndudeid taolistele eradiguslikele registritele
ja nende andmekoosseis ja -kvaliteet ei ole tagatud. Samuti ei ole vdoimalik tuvastada koiki aritihinguid, kelle
tegevusalaks maksehdireregistri pidamine. Kuna andmebaase vdib olla palju ja nende andmekvaliteet erinev, siis



Pangaliit ei poolda péaringute tegemise kohustuse kehtestamist registritesse, mis ei ole reguleeritud seaduse
alusel.

Kui riigi, kohtute ja regulaatorite ootus on, et krediidiandjad on kohustatud edaspidi tegema mahukaid paringuid
riiklikesse registritesse - rahvastikuregistrisse, kinnistusraamatusse, driregistrisse, pensioniregistrisse,
taitmisregistrisse, Eesti Maksu- ja Tolliametisse jmt - siis peaks see kohustus tulenema seadusest ja teabe saamise
aluseks peaks olema seadusest tulenev kohustus, mitte andmesubjekti ndusolek. NGusolekupdhine andmete
paring ei ole kooskdlas ndusoleku vabatahtlikkusega, kuna krediidi andmise eelduseks on andmete saamine ja
kontroll. Seega, ndusoleku andmata jatmine ei saa olla edasise krediidivGimelisuse hindamise eelduseks. Kui
krediidiandjatele pannakse kohustus teostada kontroll andmekogudes olevate andmete pd&hjal, siis ei ole
nousoleku andmine vabatahtlik, kuna krediidiandjatel puudub muu vdimalus tdendada vastutustundliku
laenamise ja krediidivdimelisuse ndude tditmist.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusest nr. 2-22-115921 tuleneb ka riigi ootus teovdimelisuse kontrolli
teostamiseks. Seega peaks krediidiandjatele olema seatud kohustus ja tagatud juurdepaas rahvastikuregistri
andmetele.

Kdikide andmekogude kasutamise kohustustega kaasneb ka vajadus teostada infotehnoloogilisi arendusi,
tagamaks automaatset andmevahetust. See eeldab omakorda rakendussatete kehtestamist, mis tagaks
nouetekohase andmevahetuse tagamiseks vajalikke arenduste tegemist. Selliste liidestamiste loomine vajab
vdahemalt 2-aastast rakendusaega. Manuaalne andmete péarimine ei ole tdnapaeval kohane ja mdistlik.

b) Millist teavet peaksid krediidiandjad kiisima krediidivéimelisuse hindamisel?

Kehtiv KAVS § 49 kirjeldab piisavalt, millist teavet peaks krediidiandja koguma. Nimetatud satet oleks
oigusselguse huvides mdistlik tdiendada direktiivi art 18 Idikes 3 oleva pdhimdttega, et tuleb tugineda
,asjakohasele ja tdpsele teabele, mis on vajalik ja proportsionaalne krediidi liigi, kestuse, vaartuse ja krediidist
tarbijale tulenevate riskidega”. Samasuguse suunise annab Euroopa Panganduse jdrelevalve suunis laenude
véljastamise ja jilgimise kohta (EBA/GL/2020/06).

Kuna krediiditoodete loomine ja ettevétja riskiisu hindamine peaks olema krediidiandjate kujundamisdigus, siis
piiraks selgesdnaline juhis ettevdtlusvabadust Euroopa Panganduse jarelevalve suunise EBA/GL/2020/06
punktides 16-17 oleva proportsionaalsuse pohimétte rakendamisel. Kui riik soovib kehtestada (heselt
moistetavad suunised, siis peaks kehtestama krediiditoodete selgesénalised liigid, suurused, tdhtajad ja
riskiparameetrid, mis sisuliselt kaotaks eradigusliku isiku poolt tarbijatele laenuandmise konkurentsi. See
omakorda aga vahendaks ettevotjate huvi antud valdkonna vastu ja vahendaks konkurentsi.

Andmebaasid (art. 19)
Milliste andmete sdilitamist krediidiandmebaasides peaksite vajalikuks?

Kui leitakse, et ka eradiguslike andmebaaside kasutus on kohustuslik, siis tuleb kehtestada miinimumnduded
maksehaireregistri andmete koosseisule, nende andmete avaldamisele ja sdilitamisele. Andmete koosseisu saab
vélja selgitada vaid koostdos krediidiasutuste, krediidiandjate ja maksehdireregistrite pidajatega. Koosmdjus CCD
satetega tuleb Ule vaadata ka AKI maksehairete avaldamise juhend, mis vGib teatud tingimustel piirata teabe
kattesaadavust, sh piirilileste krediidiandjate jaoks.

Kui andmebaasidesse tehtud paringu tegemise téendamine vajab ka hilisemat registripoolset kinnitust, siis tuleb
see teema iga registriga, mille kasutamine muutub kohustuslikuks, eraldi arutada.



Arvelduskrediit (art 24)
Kas peate vajalikuks arvelduskrediidilepingute puhul rangemate reeglite sdtestamist? Kui jah, siis millises osas?

Eesti turu konkurentsivdimelisuse huvides ei pea vajalikuks rangemate reeglite sitestamist. Kehtiva VOS n&uete
alusel valjastatud arvelduskrediitide osas ei ole seadusega lahendamist vajavaid probleeme.

Arvelduskonto jadgi lletamine (art 25)

Kas peate vajalikuks arvelduskonto jédgi iletamise puhul rangemate reeglite sétestamist? Kui jah, siis millises
osas?

Eesti turu konkurentsivdimelisuse huvides ei pea vajalikuks rangemate reeglite sitestamist. Kehtiva VOSi
nouete alusel ei ole seadusega lahendamist vajavaid probleeme.

Seotud krediidilepingud (art 27)
Kas toetate kehtiva bigusliku regulatsiooni sdilitamist?

Oigusrahu huvides toetame kehtiva digusliku regulatsiooni séilitamist. Praktikast tulenev ettepanek, mida vdiks
kaaluda, on see, et olukorras, kus tarbija taganeb kauba tarnimise vdi teenuse osutamise lepingust, peaks olema
vBimalus tarbijaga kokku leppida, et taganemise korral tdidab tarbija seotud krediidilepingut (nt liisingulepingut)
seni, kuni miiija on tagastanud ostuhinna.

Tahtajatud krediidilepingud (art 28)

Kas toetate kehtiva Gigusliku regulatsiooni sdilitamist?

Oigusrahu huvides toetame kehtiva digusliku regulatsiooni siilitamist.
Krediidiga seotud kulude piirangud (art 31)

a) Kas peate vajalikuks muudatusi kehtivas regulatsioonis véi ndete vajadust tdiendavate piirangute
kehtestamiseks?

Pangaliit ei pea vajalikuks tdaiendavate muudatuste ega tdiendavate piirangute kehtestamist.

b) Kas peaksite péhjendatuks kehtiva krediidi kulukuse mddra (lempiiri véhendamist?

Pangaliit ei toeta kehtiva krediidi kulukuse piiramaara Glempiiri vdhendamist. Oleme edastanud
argumentatsiooni ka rahandusministeeriumile KIOSi menetluse ajal tehtud ettepanekute t6ttu. Allpool toome
valja esitatud argumendid:

,01.05.2009.a jBustus tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) muudatus, millega piiiiti tarbijat kaitsta
tarbijakrediidi lepingust tulenevate kérgete kulude eest ja kehtestati regulatsioon, mis viitas esmakordselt
tarbijakrediidi lepingute tiihisusele, kui tarbimislaenude Eesti Panga poolt avaldatav krediidi kulukuse mddr on
kolmekordselt iletatud. 2014.a augustis oli keskmine krediidi kulukuse mddr 32,03% ja KKMi iilempiir oli 96,09%.
Véladigusseaduses krediidi kulukuse médra (KKM) iilempiiri kehtestamine algas 2014.a, mil Riigikogus algatati
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, vdladigusseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse
seadustiku rakendamise seaduse ning tsiviilseadustiku (ldosa seaduse muutmise seaduse eelnéu 713 SE.
28.01.2015.a liikati eelnéu 3. lugemisel tagasi koosseisu hddlteenamuse puudumise tottu. Eelndu



kooskdlastustabel (kdttesaadav Eelndu - Riigikogu) nditas asjassepuutuvate turuosaliste tugevat vastasseisu
KKM iilempiiri kahekordsele mddrale. Argumenteeritud vastuvditeid kahekordsele KKMi (ilempiirile esitasid Eesti
Pangaliit, Advokatuur, Kaubandus-Tééstuskoda. Kuna KKM tlempiir olivaja kehtestada véladigusseaduses, mitte
tsiviilseadustiku ildosas nagu seni, siis voeti 29.01.2015.a menetlusse tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste
seaduste eelndu 844 SE, kus mh reguleeriti KKMi piirmééra, kehtestades kolmekordse KKMi iilempiiri. Ka selle
seaduse eelnbu seletuskirjas toodi argumente, miks just kolmekordne (ilempiir on asjakohane. Nimetatud
piirméér jéustus 01.07.2015.a. Eelndu seletuskirias mdrgiti, et 2-kordse KKMi (ilempiirist on loobutud 3-kordne
KKM iilempiiri kasuks ja see on turuosaliste tagasiside tottu péhjendatud mddr. Ka Finantsinspektsiooni mdrkis,
et ,selliste regulatsioonide eesmdrgiks ei tohi olla tarbijakrediidi andjate turult eemale toérjumine, vaid nende
tegevuse korrastamine...”.

Krediidi kulukuse mddra olemus ei eelda, et laenu intressimddr vorduks KKM-ga, kui muid kulusid laenul ei ole.
Nditeks, kui 3-aastase laenu intressimédr on 14% ja iihtegi lisakulu laenuga ei kaasne, siis krediidi kulukuse mddr
ei pruugi vorduda 14%-ga, kui laenu ei kasutata tdpselt 3 aastat ehk 365x3=1095 pdeva. KKM on diskontomddr
lihe aasta kohta, mis vordsustab kbigi olemasolevate ja teadaolevate tulevaste rahaliste kohustuste (kulude)
ntilidisvddrtuse krediidi netosummaga véi netohinnaga. Lihtsustatud loogika on see, et intress moodustab laenu
perioodi jooksul summa X ja antud summa konverteeritakse (diskonteeritakse) vastu laenulimiiti aastate
koormusega, mis vdljendatakse suhtarvuna. Tulem on ildjuhul laenuintressist pisut kérgem ka siis, kui
kérvalkulud puuduvad, kuna suhestatakse reaalset kulu aastase koormusega.

Tarbijakrediidi kulukuse mddra avaldab Eesti Pank Eraisikutele antud tarbimislaenude krediidi kulukuse mddr
(eestipank.ee). Viimane, 30.11.2023. a avaldatud tarbimislaenude keskmine krediidi kulukuse mddr on 17,36%
ehk KKM iilempiiriks on hetkel 52,08%, mis on praktiliselt 2 korda viiksem, kui 2014.aastal. Kahekordseks KKMi
mddraks oleks kdesoleval hetkel 34,72%, mis piiraks tarbijate juurdepddsu teatud toodetele”.

Kahekordse KKMi mddra vastuargumendid

KKM arvutamisel vdetakse erinevate krediiditoodete puhul erinevaid VOS sétestatud eeldusi (VOS §-d 406 ja
4061), séltuvalt toote olemusest, lisanduvatest kuludest ja krediidi kasutuselevétmisest.

1) Liisingu puhul on lubatud erand KKMi iilempiiri liletuse osas, kui iiletus on tingitud kindlustusmaksest.

Ndide 1

Liisinguvétja soovib pikendada 6 kuuks perioodi liisingulepingul jédgiga 1500€, kuid sellise summa ja perioodiga
tekib KKMi iiletus: summa 1500€, periood 6 kuud, intress 2,59+6 kuu euribor (koguintress 6,434%), lepingutasu
160 eurot ja kasko kuumakse 37,74€, KKM koos kaskoga on 54.13%. Kuna liisingu korral annab mdrkimisvdédrse
osa KKMiist kindlustusmakse (kaskokindlustus), mille suurus ei séltu krediidi jidgist, siis vaatamata sellele, et VOS
§ 4067 I6ike 2 erisus lubab kindlustamisega seotud kulutusi arvesse mitte vétta, véib liihikese perioodi vérra
vdikese laenujddgiga liisingulepingu pikendamine tekitada KKMi liletuse.

Ndide 1a

Liisinguvdtja soovib pikendada 6 kuuks perioodi liisingulepingul jédgiga 2400€, intress 2,59+6 kuu euribor
(koguintress 6,434%), lepingu muudatuse tasu 160€, periood 6 kuud — KKM 35,57%, kuumakse 407,66€,
intressikulu 46,02€. Kuna siin VOS erisus ei kohaldu, kuna kasko kulu ndites ei ole, siis tekib KKMi iiletus ja
liisingulepingu perioodi ei pikendata.

2) Allpool on méned ndited tarbimislaenudest, millest ndhtub, et KKMi piiri jérgimiseks peaks tegema tarbija
tegelikule soovile mittevastavaid pakkumisi KKMi iilempiiri jargmiseks:

Ndide 1a

Eeskujulik klient soovib laenata 500 eurot 3 kuuks, intressiga 7,9% aastas arvestatuna laenujddgilt ning
lepingutasu 35€ ning igakuine haldustasu 1,5€. Kliendi kontole laekub 465 eurot, sest lepingutasu on maha
arvestatud ning tagasi maksab ta 511,09€. Krediidi kulukuse médr on 77,39% aastas (probleem tekiks ka kehtiva
regulatsiooniga, arvutused on toodud nditlikustamaks reaalseid tarbija vajadusi).

Ndide 1b


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9c28379-ea97-4f03-b87a-2ea81567e378/tsiviilkohtumenetluse-seadustiku-volaoigusseaduse-tsiviilkohtumenetluse-seadustiku-ja-taitemenetluse-seadustiku-rakendamise-seaduse-ning-tsiviilseadustiku-uldosa-seaduse-muutmise-seadus
https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/147/r/2273/2102
https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/147/r/2273/2102

Kui kliendile ndites 1a teha sama laenusumma ja intressiga pakkumine 12 kuu peale, siis oleks krediidi kulukuse
mddr 32,34% aastas. Kuigi KKM on madalam, siis igakuiste maksetena tasub klient tagasi 539,65€ ning klient on
kauem laenulepinguga seotud.

Ndide 2a

Mitte nii eeskujulik klient (hinnastamine peab olema riskipdhine) soovib laenata 500 eurot 3 kuuks. Pakume
nditeks kliendile intressi 21,9% aastas arvestatuna laenujddgilt ning lepingutasu 35€ ning igakuine haldustasu
1,5€. Kliendi kontole laekub 465 eurot, sest lepingutasu on maha arvestatud ning tagasi maksab ta 522,86¢€.
Krediidi kulukuse mddr on 103,95% (probleem tekiks ka kehtiva regulatsiooniga, arvutused on toodud
nditlikustamaks reaalseid tarbija vajadusi).

Ndide 2b

Kui ndites 2a kliendile teha sama laenusumma ja intressiga pakkumine 12 kuu peale, siis oleks krediidi kulukuse
mddr 51,90% aastas. Kuigi KKM on madalam, siis igakuiste maksetena tasub klient tagasi 579,27€ ning klient on
kauem laenulepinguga seotud.

Ndéide 3a
Summa 300¢€, intress 19,9%, lepingutasu 15€, periood 6 kuud — KKM 46,39%, kuumakse 53,02€
Intressikulu 18,46€.

Ndide 3b
Summa 300€, intress 19,9%, lepingutasu 15€, kuid periood on (vérreldes nditega 3a) 12 kuud — KKM 34,66%,
kuumakse 27,84¢€, intressikulu 34,01€.

Ndide 4a
Summa 500€, intress 19,9%, lepingutasu 15€, periood 6 kuud — KKM 35,9%, kuumakse 88,37€
Intressikulu 30,45€.

Ndide 4b
Summa 500€, intress 19,9%, lepingutasu 15€, kuid periood on (vérreldes nditega 4a) 12 kuud — KKM 29,52%,
kuumakse 46,4€, intressikulu 56,99€.

Ndéide 5a
Summa 750€, intress 22,9%, lepingutasu 15€, periood 6 kuud — KKM 35,0%, kuumakse 133,7€
Intressikulu 52,3€.

Ndide 5b
Summa 750¢€, intress 22,9%, lepingutasu 15€, kuid periood on (vérreldes nditega 5a) 12 kuud — KKM 30,78%,
kuumakse 70,71€, intressikulu 98,33€.

KKMi iiletused tekivad liihikeste laenuperioodide ja viikeste summade puhul, kuna lepingutasu jaotub sellisel
juhul liihema perioodi peale ja moodustab protsentuaalselt suurema osa laenu kogukulust. Nagu tilaltoodud
ndidetest on ndha, siis isegi igakuise haldustasu puudumisel ja vdiksema lepingutasuga on iletused véga
téendolised. Kui kasutada riskipdhist hinnastamist, siis véivad intressimédrad olla kérgemad. Sellisel juhul véivad
kahekordsed KKMi iiletused ette tulla ka suuremate summade puhul (ndide 5). Samuti tuleb vilja tuua, et
sundides klienti vétma laenu pikemaks perioodiks, suureneb mdrgatavalt laenu kogukulu (sh intressikulu)
kliendile.



3) Kuna krediitkaardi lepingud on tdhtajatud, siis nende puhul kehtib ildjuhul eeldus, et krediit kasutatakse aasta
jooksul. Hetkel kehtivast kolmekordsest KKMist madalama tlempiiri kehtestamisel ei saa krediitkaartide puhul
vdiksemaid limiite vdéljastada ning madalama sissetulekuga tarbijate juurdepdds teenusele viheneb.

Allpool on méned ndited krediitkaardi KKMi arvutustest, kus lisaks krediidilimiidile on kaardil lisavédrtusena ka
reisikindlustus kogu perele ning 180-pdevane ostukindlustus. Lisateenuste hind sisaldub kaardi kuutasus, mis on
5,99€. KKMi arvestamisel eeldame, et klient vétab kohe kogu krediidilimiidi summa kasutusele, mis téhendab, et
intressivaba perioodi ei ole ja intressi arvestus algab esimesest péevast.

Ndide 1a

Eeskujulik klient soovib krediitkaarti summas 1000 € ning kogupere reisi- ja ka ostukindlustust (toote
minimaalne limiit on 1000 €). Kliendi intress on 17% aastas eeldusel, et klient vétab kogu limiidi kohe
kasutusele ning haldustasu on 5,99€. Krediidi kulukuse mddr on 33,71%.

Ndide 1b

Kui klient ndites 1a soovib sama kaarti viiksema limiidiga, siis ei ole see véimalik, sest toote lubatud miinimum
limiit on 1000 € péhjusel, et KKM ei oleks tletatud. Samadel tingimustel kaardil limiidiga summas 700 € ja
intressiga 17% aastas oleks KKM 40,64 % ja 500 € limiidi puhul 50,24%.

Ndide 2a

Mitte nii eeskujulik klient, kui nédites 1a soovib krediitkaarti summas 1000 € ning kogupere reisi- ja ka
ostukindlustust. Kliendi vajadustele vastab krediitkaart, mille toote miinimum limiit on 1000 €. Pakume ndites
kliendile intressi 22% aastas arvestatuna, et klient votab kogu limiidi kohe kasutusele ning hinnakirja jérgne
tavapdrane igakuine haldustasu on 5,99€. Krediidi kulukuse médr on 40,16% aastas.

Ndide 2b

Kui klient ndites 2a soovib tegelikult seda krediitkaarti vdiksema limiidiga, siis ei ole see véimalik, sest tootele
lubatud miinimum limiit on 1000€ ning samade tingimustega kaardil limiidiga 700 € ja intressiga 22% aastas
oleks krediidi kulukuse mddr 47,30 % ning 500 € limiidi puhul koguni 57,2%.

Véttes aluseks eeltoodud nditeid, kus krediitkaardi kuutasu on 5.99 € ja minimaalne krediidilimiit on 1000 €
intressiga 17%, tdhendaks maksimaalse KKMi alandamine kahekordseks, et klientidele, kelle kliendiphine
riskimarginaal on kérgem, ei oleks pangal véimalik enam madala krediidilimiidiga krediitkaarti pakkuda. Kui
kliendi maksevéime lubab, saaks lepingus s6Imida veidi k6rgema krediidilimiidi summaga, aga véttes arvesse
vastutustundliku laenamise péhimdtet, peaks klient taotlema krediidilimiiti, mis on talle vajalik, joukohane ja
vastab tema finantsvajadusele. Minimaalse krediidilimiidi suurendamine, et tagada vastavus KKMi pakutava
tlempiiriga, véib muuta lisakaitseid (nt reisikindlustust) sisaldavad krediitkaardid paljude klientide jaoks
kédttesaamatuks. Vordluseks, kui 4-liikmeline pere s6élmiks eraldi néddalase reisikindlustuse Euroopas reisimiseks,
maksaks see lihekordselt ligikaudu 224 €. Kui reisitakse Euroopast kaugemale, mis téhendab ka suuremaid
lennupiletikulusid (ja sellega seoses vdiks tosta reisitorkekindlustuse summa 2500 eurole), oleks 7-pédevase reisi
kindlustus perele 383 €.

Kokkuvote

Kuigi antud seadusemuudatuse eesmdrk on kaitsta tarbijaid, siis on pakutav lahendus ebasoodne tarbijate osas,
kes soovivad s6lmida liihiajalisi tarbijakrediidilepinguid véi pikendada olemasolevate lepingute téhtaega,
ennetamaks nditeks makseraskusi. Samuti mdjutab see negatiivselt madalama sissetulekuga tarbijaid, kelle jaoks
voivad joukohase limiidiga krediiditooted muutuda kéttesaamatuks. Pakutav muudatus tekitaks kolm negatiivset
tagajdrge:

1) krediidiandjad s6lmivad krediidi kulukuse mddra langetamiseks pikema perioodiga véi suurema
summaga tarbijakrediidilepinguid, et mitte lletada 2-kordset KKMi (ilempiiri;



2) kuigi krediidi kulukuse mddra iilempiir ndiliselt langeb, siis kliendi poolt tehtavate tagasimaksete suurus
kokku (kogukulu) kasvab;
3) osadele madalama sissetulekuga tarbijatele muutuvad kdttesaamatuks krediiditooted, kuna toodete
minimaalne limiit ei vasta tarbija vajadustele ega sissetulekutele.
KKMi arvutus on dsna tundlik, kui krediidisumma on vdiike, periood on liihike ja kdrvalkulud on fikseeritud. Liising
on ainus krediiditoode, kus KKMi iiletus on kindlustuskulude tottu lubatud, samas ka teistel toodetel véib KKMi
arvutuses olla kindlustuskulusid. Paratamatult on iga tarbijakrediidilepingu vdljastamisega ja haldamisega
seonduvalt vaja teha administratiivseid kulusid —néiteks pdringud erinevatesse registritesse, krediidivéimelisuse
hindamine (t66j6u- IT-, jm kulud), krediidi haldamine, sh riskide monitoorimine jne. Need kulud kasvavad ajas
seoses suurenevate, olemasolevatest ja lisanduvatest regulatsioonidest tulenevate néuetega. Krediidivbimelisuse
hindamine on védga oluline liili tarbijakaitses, mistottu oleks péhjendamatu piirata tarbijakrediidilepingute
lepingutasu, kuna sel juhul peaks administratiivseid kulusid katma teised kliendid.

Ettepanek:

Jitta kehtima kehtiv regulatsioon ja tdsta tarbijate teadlikkust KKMi lilempiirist (sarnased ettepanekud kélasid
ka 2014.a KKMi iilempiiri puudutava eelndu menetlemisel) ja turul pakutavatest intressimddradest.

Hetkel pakutava KKMi ilempiir ehk 34,72% ei jédta paljudel juhtudel krediidiandjatele véimalust lisada
tarbimislaenudele lisaks intressidele tasusid, sh administratiivseid kulusid katvaid minimaalseid lepingutasusid,
kindlustuskaitseid ja muid kulusid, mis vdivad véiksema krediidisumma ja liihema perioodiga krediiditoodete
kéttesaadavust Eesti turul piirata. Samuti voib see piirata olemasolevate krediiditoodete pikendamist, mis
omakorda vidhendab krediitide kéttesaadavust véi makseraskuste ennetamiseks pakutavate lahenduste valikut.
Kuna krediidi kulukuse mddra arvutamise alused tulenevad EL direktiividest 2008/48/EL ja 2014/17/EU, siis
arvutamise aluste muutmine ei antud juhul lahenduseks. “.

KKMi tlempiiri vGimalik vdahendamine voib vahendada vidikese limiidiga tarbimislaenude (nt krediitkaardid,
jarelmaks) kattesaadavuse krediidiandjatelt ning véimendada mitte-ametlike laenuandjate tegevust.

Krediidi kulukuse Glempiiri alandamine tdhendaks 5% klientide (EP statistika pdhjal on véimalik arvutada pankade
tarbimislaenude portfelli statistika najal puudutatud inimeste arvu) kdrvalejaamist vaikefinantseerimise toodete
turult. Ligikaudu 4/5 neist ei saaks krediitkaarte ja 1/5 vaikelaene. Kuna KKM Glempiiri alandamine tooks Soome
naitel krediidisumma suurenemise (Eesti puhul hinnanguliselt ei oleks vdimalik saada limiiditooteid alla 1000
euro) jatahtaja pikendamise, vaheneks teatud kliendisegmendi juurdepaas krediitidele ja suureneks ka krediidi
kogukulu (sh intressikulu), mida klient pankadele tasuks. Sihtgrupis on peamiselt noored, vanemaealised ja
madalama sissetulekuga kliendid, kes vajavad nimetatud tooteid oma igapaevaste kulude tasakaalustamiseks voi
kallimate majapidamistarvete ostuks. SadstuvGime selles segmendis on madalam, kuna sissetulekud ei vdimalda
koiki kulutusi igakuise sissetuleku arvelt teha. Kindlasti tuleb selliste muudatuste kaalumise korral teha m&jude
anallUs turule ja tarbijatele.

¢) Kas Teie hinnangul véiks krediidi kulukuse iilempiiri mddratlemisel olla mingi muu alus kui krediidiasutuste
poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kolmekordne keskmine? Voi voiks olla Teie hinnangul ilempiiri
suurus fikseeritud? Kui jah, siis mille alusel ning kuidas tuleks vastav piirmddr kehtestada?

Oigusrahu huvides toetame kehtiva digusliku regulatsiooni sdilitamist. Ulempiiri summaline fikseerimine ei ole
pohjendatud, kuna majandus on tsikliline ja kindel summa piiraks sisuliselt turu vaba toimimist.



Aritegevusele esitatavad nduded (art 32)

Kas peate KAVS § 51 IGikes 5 sdtestatud regulatsioonist Idhtumist sobivaks ka muude tarbijakrediidilepingute
puhul kui elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingud?

Toetame KAVS § 51 IGikes 5 satestatud regulatsioonist Iahtumist sobivaks ka muude tarbijakrediidilepingute
puhul kui elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingud, selle asemel, et vdimalik vahendustasu keelatakse.

Tootajate teadmistele ja padevustele esitatavad néuded (art 33)
Kas viidatus médruses sdtestatud néuded on Teie hinnangul jitkuvalt asjakohased véi tuleks neid kuidagi muuta?

Oigusrahu huvides toetame kehtiva &igusliku regulatsiooni siilitamist, meie hinnangul ei ole selles valdkonnas
praktikas tekkinud seadusega lahendamist vajavaid probleeme.

Volgnevused ja makseraskuste tottu restruktureerimise meetmed (art 35)

a) Millist meedet/meetmeid peaksid/vdiksid Teie hinnangul krediidiandjad tarbijale makseraskuste korral
pakkuma?

Pangaliidu hinnangul on kaik artiklis 35 18ikes 1 toodud alternatiivid sobivad meetmed makseraskuste korral.
Krediidiinkassode ja- ostjate seaduse (KIOS) jdustumisega lisandus vdladigusseadusele § 4161, mis reguleerib
sama valdkonda tulenevalt nn. inkassodirektiiviga (2021/2167/EL) kaasnevatest tarbijakrediidi direktiivi
2008/48/EU (CCD) ja hiipoteekkrediidi direktiivi 2014/17/EL (MCD) muutmise nduetest.

Oluline oleks saada selgus, kas krediidilepingu taielik vOi osaline refinantseerimine, samuti vdlgade
konsolideerimine, saab hdlmata intresse jm kd&rvalndudeid? Kui intresside ja muude kd&rvalnduete
kapitaliseerimine on keelatud, siis mil moel saab krediidiandja refinantseerimist pakkuda?

Lisaks on KIOSi menetluse ajal jadnud lahendamata makseraskustes tarbija krediidivdimelisuse hindamise
probleem, mis on CCD artikli 35 I6ikes 1 sOnaselgelt vélja toodud. Palume krediidivimelisuse hindamise erisus
tuua voladigusseadusesse lile.

b) Kas Teie hinnangul tuleks kasutada véimalust elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute puhul
jatta regulatsioon paindlikumaks, IGhtudes direktiivis 2021/2167 scéitestatud regulatsioonist?

Pangaliit ein&e sisulisi erinevusi VOS § 4161 ja inkassodirektiivi art 28 olevaga. Vdib eeldada, et MCD revisjoniga
sisustatakse selle regulatsioon sarnaseks CCD-ga. Ehk sGltumata toote liigist, vGiks reeglid olla thesugused, mis
lintsustab ka krediidiandjate protsesside uuendamist.

¢) Millised peaksid olema ldbirddkimiste véimaluse pakkumise kohustuse tagajdrjed (tooma kaasa
ilestitlemise tiihisuse, kahju hiivitamise véimalused véi midagi muud)?

Jaame Pangaliidu poolt rahandusministeeriumile 5.05.2022.a TU krediidituru uuringu kohta mitteametlikult
edastatud seisukohtade juurde (lisas), mille jargi on labirddkimiste véimaluse pakkumine subjektiivne kriteerium,
mis tooks kindlasti kaasa kohtuvaidluste kasvu. Samas on pangad vilja toonud, et hetkel kehtiva VOSi jirgi
tarbijakrediidi jao satete eiramine juba toob kaasa tarbija kahjuks tehtava kokkuleppe tihisuse.

Absoluutsena ei saa seda kohustust kehtestada, kuna paljudel juhtudel vdlgnikud valdivad suhtlust
krediidiandjatega v&i ei ole restruktureerimine asjaolusid arvesse vdttes mdistlik. See erisus on saanud ka VOS §
4161 1. 16ike 2. lauses lahenduse. Kelle dlule langeks tdendamise koormus, kui krediidiandja ei saa vdlgnikuga



kontakti, kuid hiljem hakkab vélgnik vditma, et temale ei pakutud ldbirddkimiste voimalust? Millised t6endid
oleksid piisavad, tdendamaks asjaolu, et volgnik valtis kontakti —kas sissekanne panga infoslisteemis, et volgnik
ei reageeri telefonikénele, saadetud e-mail vmt? Lisaks kui ldbirddkimiste kadigus ei pakuta vdlgnikule tema
hinnangul sobivat lahendust, mis oleksid tagajarjed? Kokkuvdttes saab krediidiandjale negatiivne tagajarg
saabuda vaid siis, kui on tdendatud |abirddkimiste pakkumata jatmine.

d) Kas Teie hinnangulvéiks véimaldada tarbijal vélgnevust tasudes teatud aja jooksul pérast krediidiandja
poolt tarbijakrediidilepingu (ilesiitlemist see tagasi p6d6rata, st krediidiandja ilesiitlemisavalduselt
digusjoud vétta, nagu on pakutud krediidituru uuringus? Kui jah, siis millistel tingimustel (millise aja
jooksul, mitu korda saaks sellist véimalust kastutada jne)?

Jadme Pangaliidu poolt rahandusministeeriumile TU krediidituru uuringu kohta antud seisukohtade juurde, mille
kohaselt Ulesitlemise tagasip00ramise reguleerimine on pigem vaga keeruline ja nditeks nduete arvestuse
alused tagasip6éramise korral tekitaks praktikas probleeme juurde. Samuti tekib klisimus vahepeal tekkinud
kulude jaotuses (nt inkasso, kohus). Kui krediidiandja soovib naasta lepingu tditmise juurde, siis ka praegu on see
voimalik poolte kokkuleppe alusel. Erakorralise lilesiitlemise protsess on niigi diguslikult ja tehniliselt keerukas,
sh ka AML pd&hjustel llesiitlemise korral. Ulereguleerimine tooks siin pigem kaasa kohtuvaidluste arvu tdusu ja
muudaks volgnike vastutuse kohustuste tditmata jatmise eest olematuks. Sisuliselt oleks tegemist vaga keeruka
tehnilise ja raamatupidamisliku lahendusega, mille vaartus on pigem kisitav.

e) Kas Teie hinnangul tuleks sdtestada tarbijakrediidilepingu erakorralise (ilesiitlemise eeldusena lisaks tarbija
makseviivitusega seonduvale ka konkreetne summaline lIdvend, nagu on pakutud krediidituru uuringus
(ettepanek nr 20)? Kui jah, siis milline vbiks olla vastav summaline ldvend? Kas lisaks summalisele Iévendile, tuleks
selliselt juhul endiselt kohaldada masketega viivituste arvu?

Jaame Pangaliidu poolt rahandusministeeriumile TU krediidituru uuringu kohta antud seisukohtade juurde, mille
jargi ei toeta summalist lavendit, kuna see vGib kaasa tuua osade krediidilepingute llesiitlemise voimatuse, mis
omakorda vahendab vdlgnike motivatsiooni lepinguid taita.

Viivis ja muud tasud

a) Kas ja millisel viisil peaksite vajalikuks kehtiva regulatsiooni muutmist seoses tarbijalt néutavate
tasudega?

Pangaliit ei pea vajalikuks kehtiva regulatsiooni muutmist. Kaesoleval ajal on vdlgnikel hulgaliselt v&imalusi
vdahendada nouet, sh kdrvalndudeid, vabaneda vdlgadest ja olla seejarel vdlgnikuna (lisna lihikese ajaga
unustatud.

b) Kas peate vajalikuks kehtiva viiviseregulatsiooni muutmist? Kas toetaksite krediidituru uuringus tehtud
ettepanekut alandada tarbijakrediidi lepingust tulenevat viivisemddra 5 %-le (+ baasintressimddr)?

Pangaliit ei toeta tarbijakrediidi lepingust tuleneva viivisemadara alandamist, viivise noudel peab sailima
Oigeaegset tasumist motiveeriv aspekt. Pangaliit on korduvalt véljendanud seisukohta, et pangad ei toeta
viiviseregulatsiooni muutmist, ega maara alandamist. Viivise regulatsiooni muutmine toob kaasa hulgaliselt
rakendusprobleeme olemasoleva portfelli haldamisel, suuremahulisi tehnilisi arendusi ja uue kohtupraktika
kujunemise vajaduse. Jadb arusaamatuks, miks peaks tarbijakrediidisuhtes olema volausaldajal vGimalik nduda
viivist vdiksemas maaras vorreldes teiste tarbijatega solmitud lepingutega, nt midgilepinguga, rendilepinguga



vms. Tanane seadusjargne madar, kui see on madalam lepingujdrgsest intressimaarast, ei motiveeri vélgnikke
kohustust tditma. Volgnikul on soodsam tasuda viivist, kui intressi.

Allpool lisame rahandusministeeriumile 22.05.2024.a edastatud kirja valjavdtte, mis puudutas krediidiinkassode
ja -ostjate seaduse eelndu 376SE muudatusettepanekuid:

Eesti Pangaliit ei poolda ettepanekut, olles ka eelnevalt esitanud argumente, miks viivisemddra eraldi piiramine
ei ole pdhjendatud. Viivisemddr, mis vib olla madalam kui intressimddér (nt olukorras, kus VOS § 94 sétestatud
intressimddr vordub 0-ga ja llempiiriks oleks 16%) tooks kaasa olukorra, kus tarbijal ei ole motivatsiooni tdita
oma lepingujdrgseid kohustusi, kuna viivise tasumine on soodsam.

Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et juba praegu on seaduses sétestatud véimalus vélgnikul taotleda lilemddrase
viivise vihendamist (VOS § 113 Ig 8 ja § 162). Kuna seadusejérgne viivisemddr muutub ajas, siis selle piirméddra
jélgimine voib osutuda vdga keeruliseks nii vélgnikule kui ka krediidiandjale. Lepingu tiihisus on
ebaproportsionaalselt range tagajdrg, seda enam, et regulatsiooni oleks vdga keeruline jérgida, kuna iilempiir
oleks ajas muutuv.

Ei ole ka arusaadav, kuidas uus viivise llempiir ja selle rikkumise tagajdrjeks olev tarbijakrediidi tihisus aitab
kaasa pohiprobleemi lahendamisele ehk lilelaenamise vdhendamisele. Lepingu tiihisuse korral toimub selle
tagasitditmine ehk laenusaaja peab kogu krediidi tagastama, seega leidma selleks piisavad rahalised vahendid.
Kuiantud séte on méeldud tarbijatest laenusaajate kaitseks, kellel on makseraskused, siis voib eeldada, et sellistel
isikutel puuduvad omavahendid krediidi koheseks tagastamiseks. Makseraskustes kliendile uue krediidi
vdljastamine, et ta saaks tasuda tiihiseks osutunud krediiti ei ole kooskélas vastutustundliku laenamise
pbhiméttega.

Viivisemddrale tdiendava, senisest madalama (llempiiri kehtestamine ilma tdiendava analiiiisita ja
rakendusdteteta toob kaasa kaose. Ka Justiitsministeerium on véljendanud seisukoha, et viivise regulatsiooni ei
saa selle eelnéu raames kdsitleda, kuna see eeldab tdiendavat analiiiisi. Lisame varem esitatud seisukoha:
,Kehtiv regulatsioon juba sdtestab viivisemddra (lempiiri. Eelnéu seletuskirjast ei leia pdhjendust, miks
tarbimislaenude viivisemddra osas on vaja teha muudatusi, mis raskendavad viivise arvestust seni vdljastatud
laenude osas (sel juhul on rakendussétted vajalikud), n6uavad vdga keerulist tehnilist lahendust, mis ei saa valmis
eelnbu eeldatavaks joustumise ajaks, ja raskendavad tarbijate arusaamist viivise arvutamise pdéhimotetest.
Pé&hjus ei selgu ka TU krediidituru uuringust (2023) - seal ei avata sisulisi viivisemdédraga seotud probleeme, pigem
seda, et probleemid esinevad teiste sdtete rakendamisega (vt uuringu lk. 222-223). Uuringu punktis 9.4 pigem
todetakse, et tarbija makseviivituse puhul on tarbija kaitse seadusega tagatud. Osutatakse vaid kahele
probleemile - Riigikohtu tdlgendusele VOS § 113 Ig 6 osas ning et "Probleemiks on tarbijate vihene teadlikkus
sanktsioonide lubatavuse piiratusest ja oht, et krediidiandjad véivad seda dra kasutada.". Eelndu seletuskirja k.
103-104 selgub, et probleemid esinevad hoopis krediidi kulukuse mdédra ilempiirist kinnipidamisega.
Viljapakutud sénastus ei lahenda juba varem téstatatud kiisimusi, pigem tekitab neid juurde.

Lisaks mérgime, et VOS § 4062 jéustus 01.07.2015. Kuid hetkel on krediidiandjatel kehtivaid lepinguid, mis on
s6lmitud enne seda kuupdeva. Millisest (lempiirist tuleb selliste lepingute viiviste arvestamise korral ldhtuda?
Samuti on kiisitav Glempiiri sidumine krediidi véljastamise hetke KKM-ga, kuna krediidilepinguid muudetakse
ajas, samuti antakse sama lepingu alusel lisakrediiti ja muudatuste korral arvutatakse KKMi uuesti, vottes arvesse
muudatuse hetkel kehtivat KKMi iilempiiri. Sama probleem tekiks ka restruktureeritud laenudega, kus igal laenul
on oma vdljastamise hetk ja sel hetkel kehtinud KKMi ilempiir.

Kokkuvéttes — kui seadusandja soovib siduda viivise tilempiiri krediidi kulukuse médra (lempiiriga, siis see eeldab
pohjalikku analiiiisi turuosalistega ja regulaatoritega. Ka Justiitsministeerium réhutas oma arvamuses, et viivise



arvestamist puudutav teema vdljub eelnéuga iilevéetava direktiivi raamidest ning et vastavad ettepanekud
vajavad laiemat arutelu ja osapoolte kaasamist.”,

¢) Kas Teie hinnangul tuleks vdlistada krediidiandja 0&igus ndéuda tarbijakrediidilepingute puhul
viivitamisest tingitud kahju hiivitamist nagu on pakutud krediidituru uuringus (VOS § 415 Ig 1 lause 2,
VOS § 113 Idige 5)?

Pangaliit ei toeta ettepanekut, mis vadlistataks krediidiandja Giguse nduda tarbijakrediidilepingute puhul
viivitamisest tingitud kahju hiivitamist. Kahju hiivitamise v&imalus tuleks silitada ka tarbijakrediidisuhetes. VOS
§ 113 Ig 5 kommentaaride kohaselt, ei ole tarbijakrediidi tditmisega viivitamise korral lubatud kahjuna nduda
saamata jadnud intressi vdi muud tulu. Absoluutne kahjude kompenseerimise keeld ei oleks aga
proportsionaalne.

d) Kas toetate krediidituru uuringus tehtud ettepanekut laiendada selgelt ka tditemenetlusele (vt TMS § 56 Ig 2)
poOhimdtet, et tarbija tasutud voi temalt sisse néutud summad ldhevad esmalt krediidi péhiosa ja alles siis
intressnéuete (sh viivisenduete) katteks (VOS § 415 Ig 2) vdi tasuks Teie hinnangul kehtestada see p&himdte
iildiselt vélgniku kaitseks (vt ka VOS § 88 Ig-d 8, 9)?

Meie teadmiste kohaselt kasutatakse sellist praktikat juba tana.

Mittekrediidiasutustele ja mittemakseasutustele tegevusloa andmine, nende registreerimine ja jirelevalve
(art 37)

a) Kas peate asjakohaseks eelkéige KAVS § 2 lbigetes 5, 6, 8, 9 ja 11 sdtestatud kohaldumisala
muutmist/kitsendamist?

Tarbijakaitse huvidest |dhtuvalt peab riik kaaluma, kas nimetatud satted voimaldavad anda vastutustundetult
krediiti v6i mitte. Konkurentsi ja tarbijakaitse huvides on vGimalikult (hetaolise regulatsiooni kohaldamine
pohjendatud.

b) Kas peate vajalikuks KAVSi muuta/tipsustada nii, et oleks liheselt selgem, et krediidiandja/vahendaja
loakohustus kohaldub ka nn sotsiaalmeedia véi muude vastavate kanalite vahendusel laenu andvatele
eraisikutele (nt tdpsustades Iibi KAVS § 5 krediidiandja tegevuse sisu)?

Seni on regulaatorid vdljendanud seisukohta, et kui eraisiku poolt krediidi andmine on kujunenud &riks, siis peab
alluma see samadele reeglitele. Tarbijate kaitseks tuleks KAVSi tdiendada, et oleks liheselt selge, et tegevusloa
kohustust kohaldatakse ka eraisikutele, kes sotsiaalmeedia v&i muude vastavate kanalite vahendusel tarbijatele
laenu annavad.

Padevad asutused (art 41)

Kas leiate, et seadusega tuleks tdpsustada, kas ja mis tingimusel véiks Finantsinspektsioon véi Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jdrelevalve Amet sekkuda né krediiditoodete kujundamisse?

Pangaliidu hinnangul piisab kehtivast regulatsioonist ehk VOS §-st 420, mis sitestab, et seaduses sitestatud isik
vOi asutus vOib seadusega sdtestatud korras nduda kdesolevas jaos satestatut rikkunud krediidiandjalt ja -
vahendajalt rikkumise IGpetamist ja rikkumisest hoidumist. Muul moel toodetesse sekkumine (nt kohustuse
panemine pakkuda teenust mingitel konkreetsetel tingimustel) ei ole mdistlik ja kooskdlas



ettevotlusvabadusega. Lisaks voib riigipoolne sekkumine toodete kujundamisse suure tGendosusega kaasa tuua
ettepanekuid ja arendusvajadusi, mida krediidiandjal pole vGimalik taita.

1. Osa (tdiendavad ettepanekud)

Jérgnevalt toome viilja teatud ettepanekud, mis on esitatud Tartu Ulikooli krediidituru uuringus6 ning Eesti Panga
poolt teemapaberis ,Pankadevaheline konkurents eesti laenuturul”, mille osas paluksime véimalusel Teie
arvamust.

Ettepanekute kokkuvétlik nimekiri on toodud uuringu lehekiilgedel 11-13.

Krediidituru uuringus toodud ettepanekud:

1. Ndha ette teavitamiskohustuse rikkumise eest juriidiliste isikute puhul kuni 400 000 eurone trahv
(ettepanek nr8).

Mida katkeb endas teavitamiskohustus? Vastutustundlik laenamine eeldab ka tarbijale selgituste andmist, seega
Pangaliit ei pea vajalikuks tdiendavate karistuste sisseviimist.

2. Kaaludaigapdevase tarbimisega seotud krediiditoodete Interneti (eelkbige sotsiaalmeedia) vahendusel
toimuva reklaami puhul tdiendavate nduete sdtestamist (nt kohustust hoiatada tarbijat selgelt
krediiditoote tarbimisega kaasneda vdivatest negatiivsetest tagajéirgedest). Lisaks kaaluda, kas ka
otsepostitustega (nt, kui ettevétia suunab info kindlale isikule véi kindlale arvule isikutele voéi kui
tegemist on tellitud teabega) edastava info néudeid tuleks tédiendavalt requleerida (ettepanek nr9). Nt,
kas on vajalik lisada véimalusi selleks, et tarbija saaks otsepostitustest lihtsamini loobuda? Vi milliseid
muid reegleid oleks otsepostituste osas tarvis?

Vt. MKM-le 29.02.2024.a edastatud vastust. Hetkel on krediidiandjate peamine mure selles, et
internetireklaamide kohustuslik teave (tuupnaide, diskleimerid) on liiga pikk ja arusaamatu, see vdiks olla
lahendatud teksti asemel viitega reklaamis (ntinterneti reklaamide puhul maandumislehel).

3. Selgelt tuleks reguleerida, milline on Giguslik tagajérg, kui tarbija ei esita oma krediidivéimelisuse kohta
Oiget ja tdielikku teavet (ettepanek nr1).

Pangaliit toetab igati tarbija vastutuse sisseseadmist.

4. Kaaluda tarbijate diguste tdiendavaks kaitseks regulatsiooni kehtestamist tarbijakrediidi tagastamise
kohta ettendhtud aja jooksul vérdsete maksete ja seadusjérgse intressiga (véi ilma intressita) ka muudel
tarbijakrediidi tiihisuse juhtudel kui liigkérge krediidi kulukuse mddraga lepingute puhul, laiendades
seda tagajdrjena ka tarbijakrediidi lepingu tiihistamisele (ettepanek nr 13).

Pangaliit ei poolda lisaks muudele negatiivsetele tagajargedele intressist tdielikku loobumist. Krediidiandja jadb
juba osaliselt ilma intressitulust, lisaks vGib ta saada vaarteokaristuse mitmel alusel sama teo eest (nt
krediidivoimelisuse hindamata jatmine ja vastutustundetu laenamine). Graafikutlibi muutmine ei ole alati
tarbija huvides, kuna vordsed pdhiosa maksed voivad suurendada igakuist makset.

5. Tunnistada kehtetuks VOS § 88 Ig 2, mis mh justkui keelab hiipoteegiga tagatud kohustuste tditmise,
kuni téitmata on tagamata véi vihemtagatud kohustusi.



VvOS § 88 I5ike 2 tiihistamine ei ole lahenduseks, kuna vélausaldajate kaitse nduete paljususe korral oleks sel
juhul olematu ehk vdlausaldaja diguste riive on liiga suur. VOS §-de 415 ja 88 koosmdju ei ole praktikas
tulemuslik, see vajaks tdiendavat diskussiooni. Tagasiulatuv mdju satte kaotamisel oleks segadust tekitav ja
paralleelsete IT-siisteemide arendusoleks vdga keeruline. Tagatiseta laene eioleks enam mdistlik valjastada, sest
laenu tagasisaamine oleks sisuliselt v8imatu. Kuna tegemist on vdga keeruka teemaga, vajaks see kindlasti
taiendavat arutelu.

6. Sdtestada, et tarbijakrediidist tuleneva vélgnevuse restruktureerimisel (ntvélatunnistuse, kompromissi,
refinantseerimislaenu vormis) vastutustundliku laenamise péhimdtte rikkumise tagajérjeks on lepingu
tiihisus (kehtima voiks jédda iiksnes maksetéihtaja pikendamine); alternatiivselt voiks kaaluda, et
tarbijakrediidiga seotud vélatunnistused on tiihised (st sdilib senine kohustus).

Direktiiv viitab krediidivoimelisuse hindamise ndude tditmata jatmise lubatavusele restruktureerimislahenduste
pakkumisel. Restruktureerimislahenduste kohustuslik pakkumine eeldab seda, et neid lahendusi on vdimalik
pakkuda kehtiva seadusandluse raames. ,Tdida vdi selgita” pShim&tte kasutamine on siin asjakohane. Uldiselt
eeldavad pangandusvaldkonna regulatsioonid kliendi riskisuse tdusu korral ka kdrgemat hinnastamist. Mitmed
lahendused (nt tdhtaja pikendamine, tdismaksepuhkus) suurendavad krediidi kogukulu, mis ei pruugi olla
sissetulekuta tarbijale lepingu muutmise ajal jdukohane, mis tdhendab, et krediidivoimelisuse hindamine ei saa
toimuda samadel tingimustel.

7. Kehtestada tarbija rasket majanduslikku olukorda dra kasutades liigkérge krediidi kulukuse mddraga
krediitide véljastamise eest (liigkasuvétmine) kriminaalvastutus (ettepanek nr 15).

KIOS on toonud liigkasuvdtmise mdiste seadusandlusesse, kuid see vajab sisustamist. Liigkasuvotmine saaks
kaasneda vaid kolmekordse KKMi Glempiiri rikkumisega. Kriminaalkaristust ei saa kohaldada tagasiulatuvalt,
seega vajab ettepanek esmalt liigkasuvGtmise mdiste sisustamist.

8. Kaaluda tarbijakrediidi puhulviivise arvestamise algusaja toomist hilisemaks. Lisaks kaaluda lahendust,
et kui tarbijakrediidileping ennetéhtaegselt liles 6eldakse, saaks esialgses suuruses intressi arvestada
viivisena kuni esialgse tdhtia méddumiseni (ettepanek nr17).

Ettepaneku tagamaad jddvad selgusetuks, palume tdiendavat infot, et ettepaneku olemusest aru saada.

9. Keelata selgelt viivisenduete kapitaliseerimine kokkuleppel selliselt, et neid omakorda intressitakse
(ettepanek nr18).

Selline lahendus eeldab vdlgnikul raha olemasolu kdérvalnGuete tasumiseks enne, kui temale pakutakse
restruktureerimist.

10. Sdtestada selgelt krediidiandja kohustus teavitada tarbijakrediidi puhul tarbija kohustusi tagavaid
kdendajaid ja kolmandast isikust pantijaid tarbija makseviivitustest ning tarbijakrediidilepingu
Iopetamise ja tditemenetluse alustamise kavatsusest (ettepanek nr21).

Uldiselt pooldab Pangaliit ettepanekut, kuid see eeldab teavet tagatiseandjate isikuandmete kohta. Naiteks, kui
toimub omandimuutus ilma hiipoteegipidaja ndusolekuta, kust peaks krediidiandja saama kontaktandmeid? Kas
kohustus loetakse taidetuks, kui krediidiandja vGtab registriandmed (ariregister, rahvastikuregister) ja saadab
teabe sellele aadressile? Siis peaks olema tagatud juurdepdds andmetele ja Giguslikuks aluseks andmete
saamiseks peaks olema seadusest tulenev kohustus.

11. Ndha tarbijakrediidilepingute puhul ette globaalsete tagatiskokkulepete keeld (ettepanek nr 21).



Kas sellel muudatusel saaks olema tagasiulatuv moju? Kuidas kasitleda sel juhul varem sdlmitud kokkuleppeid?
Hlpoteegi seadmine ja tagatavate nduete kokkuleppimine toimub tdna notari kontrolli all, mis tagab ka
sBltumatu selgituse tarbijatele. See on liks p8hjustest, miks tagatavate nouete vdladiguslik kokkulepe peaks
olema sdlmitav notari juures.

12. Muuta regulatsiooni selliselt, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete aegumistihtaeg algaks selle
kalendriaasta I6ppemisest, mil nGue muutub sissenéutavaks (ettepanek nr22).
Ettepaneku sisu jadb arusaamatuks, mis juhtudel selline arvutuskdik tagaks tarbija huve. Tekiks ka ebavérdse
kohtlemise oht, kus aasta 16pus volgu jadvad tarbijad saaks lihema aegumistdhtaja, kui need, kes jadks volgu
aasta alguses.

13. Kohtumenetluses piirata tagaseljaotsuste tegemise lubatavust tarbijakrediidiasjades, vidhemasti kui
krediidiandja ei ole esitanud selgeid andmeid/kinnitusi kigi tarbija kaitseks méeldud véladigusseaduse7
(VOS) siitete jérgimise kohta (ettepanek nr25).

Pangaliit ei poolda ettepanekut. Kuidas saaks v6lausaldaja lldse oma ndudeid maksma panna, kui vélgnik hoiab
kdrvale vGi ei ole kattesaadav, ei reageeri vblausaldaja ega kohtu kutsetele jne. Kui selle kdrvale tekiks kohtu
kirjadele mittereageerimise karistus, siis see ainult suurendaks vélgniku volakoormust. Kinnisvaraga tagatud
laenud koguks vaid kdrvalnGudeid ja tagatise realiseerimine eioleks voimalik. Selline lahendus ei ole jatkusuutlik.

14. Lubada maksekdsu kiirmenetluses realiseerida vaid pohivéla- ja maksmata intressinéudeid (sh viivis).
Muud koérvalnbuded, vélatunnistused ja algsete maksete kapitaliseerimise kokkulepped tuleks
lahendada hagimenetluses. Alternatiivselt luua tohus mehhanism krediidi kulukuse mddra jdrgimise ja
viivisepiirangute kontrollimiseks.

Sellise lahenduse korral kohtute koormus suureneb. Kas see on mdistlik Iahenemine? Vdlgnike lGlemaarane kaitse
viib v6la mittetasumise tolereerimiseni.

15. Tuleks realiseerida tarbijakrediidilepingu poolte téekohustus ja karistada valeandmeid esitanud
krediidiandjaid preventiivselt.

Ettepaneku sisu jadb arusaamatuks - kuhu peaks krediidiandja valeandmeid esitama, mis andmeid kasitletakse
andmetena, mille eest oleks ette ndhtud karistus, kas see hdlmab ka tarbijapoolset valeandmete esitamist jne.

16. Teavitada tarbijaid tohusalt vajadusest kohtu kirjadele reageerida ja selle tegemata jdtmise
negatiivsetest tagajédrgedest (teavituskampaania nt kohtu veebilehel, vdlgnike infoportaalides,

vastamatajdtmise tagajérgede vdéljatoomine kohtu kirjades).

Uhest kiiljest on ettepanek teretulnud, kuid kui negatiivseks tagajarjeks oleks nt tdiendava rahalise kohustuse
tekitamine, siis volgnike maksekoormus ainult tGuseks.

TU uuringu muude ettepanekute osas jddme 2022.a mais rahandusministeeriumile antud seisukohtade juurde.
Eesti Panga ettepanekud
1) Eesti Pank on teemapaberis ,,Pankadevaheline konkurents eesti laenuturul teinud ettepaneku kaaluda, kas

keelata, piirata ja/véi requleerida muul viisil tasusid, mis seonduvad laenulepingu I6petamisega ja tagatiste
tileviimisega. Sellega séeses on vilja pakutud:



a) kaotada VOS § 411 Idikes 4 sdtestatud krediidiandja digus néuda elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingu puhul fikseerimata intressimddraga perioodil ennetéhtaegse tagasimakse korral tarbijalt
saamata jddnud intressi kolme jidrgneva kuu eest.

Jaame aprillis 2024 rahandusministeeriumile edastatud seisukohtade juurde:

e pankadel on Gigus sarnaselt riigiga katta enda administratiivkulusid ehk oma kulude eest
Oiglast tasu saada;

e EL ja siseriiklikud digusaktid ndevad ette, et krediidiandjal peaks olema Gigus saada diglast ja
objektiivselt pdhjendatud hivitist vGimalike kulude eest, mis on otseselt seotud krediidi
ennetdhtaegse tagasimaksmisega. Refinantseerimisel on kulud sarnases suurusjargus
mdlemal pangal (nn vanal ja uuel), lks saab kisida ennetahtaegse tagastamise hivitist, teine
lepingutasu;

e 30-aastase kodulaenu puhul on mdistlik sédilitada vGimalust see hivitis saada — see katab
administratiivseid kulusid, maandab vdimaliku intressi- ja tururiski;

e konkurents toimib ka praegu, turg reguleerub ise - turuosalised reageerisid ettepanekutele
mitmete kampaaniatega, mitmed krediidiandjad pakuvad pdsivaid tasuta tagastamisi
erinevatel laenutoodetel.

b) kaaluda hiipoteegi tagatiskokkuleppe notariaalselt téestatud vormist loobumist.

Jaame aprillis 2024 rahandusministeeriumile edastatud seisukohtade juurde:

e Tehinguga seotud tegevuste (tehinguosaliste tuvastamine - abikaasad, volitatud isikud jms;
selgituskohustus; vajalik dokumentatsioon, nt OU juhatuse otsus jne) vastutus ja kulu
kanduks pankadele. Pankadel puudub vastav padevus ja ligipaas riiklikesse registritesse.
Sisuliselt tdhendaks notari kompetentsi palkamist pankadesse, mis suurendaks pankade
kulusid;

e Tehingu s6ltumatu ndustamise risk kandub tarbijale (kohtuvaidluste kasv) - kokkuhoid on
kusitav;

e Tanaste notari ja riigitegevuste kulup&hisus vajab Ulevaatamist — kulu saaks vahendada, kuid
sdiliks sGltumatu nGustamine.

2) Lisaks tehakse ettepanek kaaluda néuet, et laenuandja peab laenusaajale koostatud laenupakkumise esitama
selliselt, et viimane saab valida erinevate liihema perioodiviiteintressimddrade ja pikemaks perioodiks fikseeritud
intressimddra vahel.

Pangaliidu hinnangul ei vaja see teema riigipoolset reguleerimist, selline laenupakkumine toimib ka praegu, kui
tarbija selleks soovi avaldab. Juhime tahelepanu, et selliste pakkumiste tegemine ilma kogu lepingueelse ja
lepingulise teabeta ei kaitse tarbijat motlematute valikute eest. Kuna lldjuhul on fikseerimata intressimadaraga
laenu marginaal kdrgem ja kuumakse vaiksem, valib enamus tarbijaid fikseerimata intressimaaraga laenu.
Pikemaks perioodiks fikseeritud intressimaaraga lepingu kogukulu on Uldjuhul suurem, seega tarbija peab
tegema vaga teadliku valiku.

Kokkuvottes, Pangaliit on valmis direktiivi Ulevétmisel ka jatkuvalt igati kaasa motlema ja on avatud
diskussiooniks. Lisaks palume eelndu vdimalikult kiiret menetlust ja vastuvotmist, et jadks piisavalt aega kdikide
kavandatavate muudatuste elluviimiseks ja infotehnoloogiliste arendustegevuste kavandamiseks ja
elluviimiseks. Viimane on eriti oluline siis, kui tehakse pd&himdttelised muudatused praegu kehtivas
regulatsioonis.

Lugupidamisega,



/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Talihdarm
Pangaliidu tegevjuht

Lisad:
1. PLkiri MKM-le 29.02.2024 (4 Ik)
2. PLseisukohad RM-le 5.05.2022 (17 lk)






